
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和元年度 普及指導活動外部評価委員会（開催日：令和２年１月２８日） 

「評価委員からの意見」及び「次年度の活動について」 

 

島根県農林水産部農業経営課 

 

  



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

の改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

雲南地域にお

ける美味しま

ね上位認証移

行支援 

（雲南普及部） 

【評価できる点】 

■今後、取引していく上で認証有無

での差別化が必要であり、上位認

証取得の活動支援は評価が高い。 

■現在の営農現場で直ぐにも必要な

認証にも関わらず、広がりが遅々と

して進んでいない難しい普及事情

に対し、チャレンジし確実に成果に

繋げたこと。 

■GAPへの対応は今後益々重要で

あり、「美味しまねゴールド」認証取

得支援は草分けの役割も期待され

る。関係各所との連携が十分に取

れていると評価できる。 

■難度の高い認証取得をスピード感

あるスケジュール管理で現場を動

かし、短期間に結果を出したこと。 

■これまでの認証からレベルアップを

図るため、上位認証を取得したいと

いう団体に伴走し、関係機関との調

整窓口のような機能をされたことは

評価できる。取得を目指したいと考

えていても、何から始めたらよいの

かわからない農業者は多いと思う

ので、GAP推進の観点から、一緒

に取り組む体制を構築していただ

きたい。 

 

 

【改善が必要な点】 

■「美味しまねゴールド」認証が県外

の取引先、消費者に認知度がどれ

だけあるかが今後の課題。 

 

【評価できる点】 

■ロードマップ、最新情報、見本案

など対象者にも分かりやすい。 

■確実に成果に結んだこと。 

■３名のチーム体制を早急に設け

た点、現地確認等、支援対象法

人を含む関係各所との情報共有

が組織的に図られた点。 

■活動の流れに無駄がなく、生産

組織の信頼を得た活動ができて

いる。 

■進捗管理をしながら、逆算して何

をすべきかを明らかにしながら取

組を行われたことは評価できる。 

 

 

【改善が必要な点】 

■大学、民間企業等との連携もある

と、さらに良い。 

■町、JAとの連携が説明不足だっ

たのでは。 

■美味しまねは県の独自認証制度

であり、今後は上位認証の取得

を促していくというのであれば、

県の組織として十分な体制を整

えるべき。普及員一人一人のレ

ベルアップはもちろん不可欠で

あるが、ケースバイケースで確

認・調整を行わずとも、判断がで

きるような体制・人材育成が必要

ではないか。 

 

 

 

【評価できる点】 

■認証導入により意識改革が

できている。今までの作業の

内容、やらなければいけない

と思っていた事が明文化でき

一つの流れができている。 

■明確な意識向上につながっ

ており、「見える化」による後

継者確保にも大いに期待。 

「小分け化」など、販促にも寄

与。 

■生産者の視点も含め、良く分

析、整理されている。 

■今回の法人の取得がモデル

となって、他の法人等への取

得推進を図ることが可能にな

ると考えられる。 

 

 

【改善が必要な点】 

■認証後のメリットを前面にだし

ていく必要もある。 

■今回達成の要因分析をシッ

カリと行うことで、他に活かせ

ると思う。 

■認証取得が目標ではないの

で、今後のフォローアップが

不可欠である。モデルが「あ

まり意味がなかった」というよ

うになれば、誰も取得したい

と思わなくなるため、認証取

得の先にある目標は何かを

明確にすべきではないか。 

 

【評価できる点】 

■前例のない事項に対する活動支

援の経験を今後、継続してさらに

発展することを期待する。 

■支援を通じ、認証制度に止まらな

い知識・スキルの向上が期待で

きる。 

■活動を通じてスキルアップしたこ

とがうかがわれる。 

■上位認証の初めてのケースでご

苦労されたと思うが、様々な勉強

をされてレベルアップを図られた

ことは何より素晴らしいことだと考

える。また、農業者と伴走された

ことは、他の普及部でも同様に取

り組まれることを期待したい。 

 

 

【改善が必要な点】 

■農産出額アップの為に、認証取

得の支援だけではなく、認証取

得後の指導も必要。 

■今回の事例は、あくまで認証支

援であるが、認証取得が目標と

いうことにならないように、GAP

の趣旨をきちんと理解し、丁寧に

指導をしていく体制を整えてほし

い。 

 

 

【自由意見】 

■活動支援の内容は全体的にす

ばらしく、必要だと感じたが、今

回のテーマに対しては適格な目

○認証取得の先に

ある目標は「経営

の効率化、事故・

損失の低減、信

頼度の向上、取

引条件のクリア」

であり、これらの

目標を達成するこ

とにより経営改善

が図られる。 

〇加えて、ＧＡＰに

取組むことにより

経営や作業の見

える化が図られ、

構成員全員が経

営の改善点を共

有することがで

き、次の発展・経

営向上に結びつ

けられる。  

○認証取得後も、雲

南ＧＡＰ推進協議

会（県・市町・ＪＡ）

が連携し、取得者

の現状把握と経

営改善指導を行

う。 

◯昨年度、各地域

の関係機関で構

成するＧＡＰ推進

協議会を設置し

ており、普及に加

えて、市町村やＪ

Ａ等と連携してＧ



■認証取得がもたらす農家メリットの

説明が、アバウト感が否めない。 

普及にはその部分の説得力、説得

技術がカギになると考える。 

■GAPに取り組むことと「農業産出額

100億円アップを目指す」の関係が

一般的に理解しづらいと思う。GAP

自体が産出額アップに即貢献しづ

らいと考えるので、どのようなメリット

があるのか、わかりやすく示される

ことが必要。 

 

 

【自由意見】 

■前例のない事項に対する活動支援

は非常に評価が高く、過去の事例

もない取組のなか計画がよくできて

いる。 

■成果を出した認証取得単位がやや

狭小かと。 

■支援対象法人の経営の特徴（長）

や思い（理念）を知りたかった。 

■生産者とともに活動しようとする一

体感がある。得られた成果や課題

を共有し、次につなげる活動にな

っている。 

【自由意見】 

■県農政部、農産園芸課との連

携、状況把握、現地確認ができ

ているので適格な指導体制がで

きている。 

■苦労した点が少なからずあったと

思うが、そうした話を交えた方が

聞く側により理解を得られ易いと

考えます。 

■今般の支援経験を基に、支援マ

ニュアルを広く作成されては（そ

の他意見にも記載） 

■この普及手法は県内でのモデル

になる。 

【自由意見】 

■18.7ha 規模の営農組合が選

定されており一般生産者に対

しては波及効果があると思

う。認証後、組合員の意識向

上につながり意識改革ができ

た点の評価は高い。 

■タイムリーな情報提供で、美

味しまねゴールドの情報が分

かって良いと思った。 

■「美味しまねゴールド」取得者

が今後も続き、地域の生産者

全体の資質向上につながる

と良いと思う。 

■個々の経営体、事業の特徴

により、成果の大小は大きく

左右されるものと思う。ここの

「見える化」も期待したい。 

■初ものづくしの成果が得られ

た活動は、他地域も含めて波

及が期待できる。 

標設定などがなく、大きいテーマ

に負けていた。  

■GAPの取り組み先進県として、

販売面でのより積極的な支援策

を打ち出して欲しい。 

■美味しまね認証は、国際基準の

GAPではない。JGAPと同様の

審査基準であることをもって、国

際基準であるとはいえないし、そ

もそも JGAP自体、国際水準

GAPとは言われていない。誤解

を招くような表現は使わずに、ど

のGAPを目指したらよいか、し

っかりと農業者と話し合って指導

できるような人材育成をしていた

だきたい。 

ＡＰの取組を支援

する体制としてい

る。次年度も生産

者支援が円滑に

進むようより連携

を強化していく。 

◯ＧＡＰ取組・認証

は、販売や経営

面で幅広い効果

が見込まれ、担い

手育成の手法とし

ても優れている。

そのため、各地域

にＧＡＰ推進協議

会を設置して支

援体制を構築し

ている。指導員の

育成についても、

県やＪＡ職員等の

指導員研修受講

や現場でのＯＪＴ

などにより指導力

の向上を図る。 

◯認証取得で止ま

るのでなく、その

後の取組と点検、

更なる見直しを繰

り返すことでより

効果が発揮され

るため、認証後の

フォローアップも

含めた支援体制

づくりを進める。 

  



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

の改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

就農・生活情

報のパッケー

ジ化による就

農希望者の確

保・育成 

（浜田普及部） 

【評価できる点】 

■担い手不足、新規就農者減少は日

本全体の問題であり、評価の高い

課題設定。 

パッケージ化することにより、他の

市町村にもリンクすることができる

ので普及効果が期待できる。 

■現在の島根農業が直面する最も大

きな課題と言える担い手不足に対

し、少しでも前に動かそうと取り組ま

れたこと。 

■就農希望者の農業・生活の確立は

極めて重要な課題であり、基本情

報の効率的な提供ツールとして期

待できる。 

■就農・生活情報のパッケージ化に

県内他市町に先がけて取り組んだ

こと。 

■今までこのような取組がなされてき

ていなかったのであれば、ようやく

スタートした、という視点からであれ

ば評価はできる。 

 

 

【改善が必要な点】 

■農業産出額100億円アップのテー

マに対して明確な目標設定が必

要。 

■成果はパッケージを作成すること

ではなく、あくまで担い手の確保に

あるので、「○年度内に○人担い

手確保。」とする目標設定があるべ

き。 

 

【評価できる点】 

■地域の営農、農地、住宅、生活

情報を集約、整理し就農希望者

がイメージしやすいように、タブ

レット端末の利用、写真など活用

し効果的。 

■役割分担が明確。 

■推奨品目や作型などの経営モデ

ルを示していること。 

■役割分担を行ったこと。就農モデ

ルについて、どの作物を取り上

げるか明確にした上で、パッケー

ジ化に取り組んだ。 

 

 

【改善が必要な点】 

■大学、民間企業等との連携もある

と、さらに良い。 

■普及組織内の役割分担の説明

が足りないのでは。 

■農地の情報について「ここの

URLから確認できる」という情報

だけでは、見る側としては何とも

しがたいのではないか。イメージ

を持ってもらう以上の付加情報を

付け加えた発信をすべき。 

 

 

【自由意見】 

■各役割分担が普及部、市町村、

農業委員とできている。 

■イメージを持ってもらうため、チラ

シの作成は分かりやすいと思っ

た。 

【評価できる点】 

■パッケージ作成と活用に対し

ては成果があり、各市町村の

パッケージ作成の波及に繋

がり評価できる。 

■パッケージ、チラシ、ホーム

ページでの情報公開など、

認知度の向上が期待できる。 

 

 

【改善が必要な点】 

■パッケージ作成しイベントで

配布、説明だけでは就農希

望者の確保、増加に繋がっ

たか結果が分かりにくい。 

■パッケージを作成されたこと

は一つの成果だが、真の成

果であるはずの担い手確保

が「０人」では、取り組みの意

味を成さないのでは？悠長

なスケジュール感でなく、待

ったなしの最重要テーマとし

て突き進んで頂きたい。 

■成果の「見える化」がやや分

かりづらかった。 →浜田 

■就農や定着につながる研修

のあり方などの具体化が必

要。 

 

 

【自由意見】 

■イメージしやすいパッケージ

づくりは評価できるが、就農

希望者の確保、増加に対して

【評価できる点】 

■活動内容、今後の普及活動

は非常に情熱を感じた。今

後、確保から育成を期待して

いる。 

■パッケージをきっかけに、営

農モデルの策定などの活動

に波及している点。 

 

 

【改善が必要な点】 

■今までにない、画期的なアイ

デアと活動内容でないと、今

の時代では就農希望者は響

かない。 

■市町村単位で、すでに様々

な情報提供が行われている

中で、このテーマが事例発表

に選ばれること自体に違和感

がある。島根県として、このよ

うな取組を行ってこなかった

のか。農林水産業に就いても

らう、ということは、その人が

島根で暮らし、生活していくこ

とに直結することである。 

 

 

【自由意見】 

■農業産出額100億円アップの

テーマに対しての目標設定、

達成計画などをもう少し明確

にし、未来が見える内容と現

実的な内容を期待する。 

■発表にあった「今後の普及活

◯目標設定（認定新規

就農者数）について

は、本年度は浜田

市・江津市ともに３名

とし、取り組んできた

ところである。 

 今後は、両市の基幹

的農業従事者数、こ

れまでの新規就農者

数の動向を鑑み、適

切な目標設定のもと、

新規就農者の確保に

取り組んでいきたい。 

◯官民一体となった取

り組みについては、

まずはどの分野・事

柄において連携・協

力が出来るかを、関

係機関で模索してい

きたい。 

◯普及組織内の役割分

担については、就農

希望者の意見を参酌

した上で、技術面で

は技術普及部、学習

面では農林大学校等

の協力を得ながら、

研修段階において連

携を密にし、就農希

望者の充実した研修

実施に取り組んでい

きたい。 

◯本年度の新規就農者

数の見込みは「ゼロ」



■チラシの作成や就農相談を達成目

標にしていることに違和感がある。 

■「農業産出額100億円アップを目

指す」のであれば、この取組がどの

程度貢献するものかを示すべきで

あると考える。そもそも今までこのよ

うな取組がなされていなかった、と

いう課題設定になっているようにみ

えるのが心配。 

 

 

【自由意見】 

■各市町村で色々と就農相談会等行

われているが、県全体で本格的に

取組む必要がある。意欲的な市町

村とそうでないところもあるので底

上げする必要がある。 

■○人以上は担い手を確保するため

のパッケージ活用方法まで、普及

活動として取り組んで頂きたい。 

■パッケージ化によって自営就農者

がどれだけ定着したかが成果では

ないか。 

■本年度の普及活動が「チラシの作

成に取り組む」となっているが、チ

ラシを作成することによって何を達

成するのかという目標が不明であ

る。 

■紹介された各パッケージ内容

が、地域によって作成フレームの

違いが目新しく、非常に参考とな

った。 

■連携や役割分担はできている

が、成果に結びついているかは

疑問。 

■新規就農者を確保しようと思え

ば、当たり前のことのように感じ

る。 

のデータが少ないため分かり

にくい。 

■就農希望者の相談に関する

ニーズは満たされたのか？

今後も、就農・定住につなが

る、魅力ある情報発信を期

待。 

■今後は、SNSへの拡張を図

ってはいかがか。 

 点（浜田）から線～面のオー

ル島根への拡大を図ることが

重要と考える。 

■就農希望者を誘導するアイテ

ムの作成や活用は手段であ

って成果とはいえないので

は。 

■チラシを作成して、その結果

どうなったのかわからない。

そもそもの目標設定が何なの

か不明であるので、成果もわ

からない。 

動に向けて」を実践し、地域

農業の発展につなげてほし

い。 

■関係者が一丸となって取り組

み、情報を出していかなけれ

ば、UIターン希望者には届

かないので、情報を一元化し

て発信してほしいし、より細や

かな対応の体制を構築して

ほしい。 

であることについて

反省し、関係機関と

今後の対応について

検討しているところで

ある。 

○就農パッケージ・ＰＲ

チラシは相談時の一

アイテムとして活用し

ながら、両市とともに

就農相談会等で真摯

な対応で臨んでいき

たい。 

◯今後は「研修から就

農」に向けた整備に

喫緊に取り組んでい

く必要がある。農林大

学校と連携した研修

カリキュラムや受入農

家の指導力向上に向

けた研修等を、県と

連携しながら進めて

いきたい。 

  



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

の改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

圃場整備を契

機とした白ね

ぎ産地の育成 

（大田普及部） 

【評価できる点】 

■水稲との作業重複が少なく水田園

芸は非常に興味深い。 

米依存から高収益作物の水田園芸

の推進は必要。 

■関係機関はもとより、支援対象との

十分な連携が図られている。 

詳細な技術・経営データの収集が

行われている。産地育成ステップ

が明確である。 

■県の振興方針に対応した注目度の

高い課題で適切。 

■産地育成イメージに沿った説明が

なされており、わかりやすい。 

 

 

【改善が必要な点】 

■普及内容の「経営分析」をより具体

的にする必要がある。 →大田 

■何故、白ネギを薦めるのか？が判

らない。 

■「農業産出額100億円アップを目

指す」のであれば、この取組がどの

程度貢献するものかを示すべきで

あると考える。 

 

 

【自由意見】 

■白ネギの需要、販売先、経費など

具体的な計画が必要。 

■産地育成の途中経過の発表では

あったが、全体計画は理解できる。 

■所得向上を目指すのであれば、技

術指導だけでなく、販路確保につ

【評価できる点】 

■近隣 JAとの連携販売など、入口

から出口まで計画的な内容で評

価できる。 

■的確な改善指導に取り組まれて

いる。 

■様々なステークホルダーとの連

携が図られている。 

経営分析を適切に行っている。 

■生産組織と密着し、販売先も含

めた多様な関係機関との連携も

しっかり取れている。 

■関係者で組織をつくり、横展開が

図られている。 

 

 

【改善が必要な点】 

■経営分析、所得向上対策の部分

がもう少し必要。 

■地元ＪＡとの連携が発表内ではあ

まり触れられてなかったように思

うが、おそらく連携されて（生産・

販売）苦労話もあったと思うの

で、その辺りも伝えられれば他方

にも活かせる取り組みに思う。 

■経営分析の結果をみると、本当

に所得向上につながるのか心配

である。結果を踏まえて、よりきめ

細やかな対応をご検討いただき

たい。 

 

 

 

 

【評価できる点】 

■収支報告など具体的な内容

で分析されている。 

■詰めが甘い粗削り感の否め

ない発表内容だったが、農業

現場が求める一つの課題に

対し、真摯に向き合い取り組

まれていることこそが、とても

大切。 

■技術・経営面での課題抽出

ができている。数値で示すこ

とができている。 

■段階を踏んだ育成手法や課

題毎の対策が、十分整理され

ている。 

■取組を始めてから期間が浅

く、現時点では何ともいいが

たいが、一対一対応はできて

いると思う。 

 

 

【改善が必要な点】 

■稲作と水田園芸との単収、人

件費等の比較があれば、分

かりやすく今後、波及効果も

期待できる。今後、実例を活

かし分かりやすく説明し、波

及していく必要がある。 

■現状を踏まえて、生産者のモ

チベーションをいかに保つの

か、対応が必要ではないか。 

 

 

 

【評価できる点】 

■現在、白ネギの取り組みが広

がりある中、さらに生産者の

所得向上のための支援は評

価できる。 

■一つの産地興しは、地域へ

の理解の醸成から始まり、相

当の熱量を持った取り組みが

あったと推察し、課題は山積

みなものの今日の段階まで

に深く敬意を表したい。 

■技術、経営、産地化など、多

岐にわたるスキルアップが期

待できる。 

■対象は生産組織であり、普及

もチームとしての活動になっ

ている。 

■現時点では赤字であるという

ことを明確に示したうえで、こ

れからの対応について述べ

られていたことは評価でき

る。 

 

 

【改善が必要な点】 

■今後、栽培面積に対して利益

がでる、ガイドライン的なもの

があるとよい。 

■まだ始まったばかりの取組で

あるので、たとえ担当者が変

わっても、継続した取組が行

われるような体制づくりを行っ

てほしい。 

 

○モデルとなる経営規

模の経営体につい

て、経営データや労

務管理の状況把握を

深め、白ねぎを選定

し、水田園芸に取り

組むことの有利性や

意義の周知と理解を

推進し、更なる産地

の拡大につなげる。 

○特に、集落営農組織

では、白ねぎが水稲

との作業ピークの重

複が少なく、冬場の

所得確保も期待でき

る品目であることを

説明してきた。また、

水稲との組み合わせ

で取り組む水田園芸

が集落活動を持続す

るために必須となる

ことも合わせて推進

する。 

○1 からの産地づくり

のため、現状では生

産拡大に合わせた販

売先が定まっていな

い。生産の安定化に

加えて、ＪＡの広域

連携販売の取組や加

工仕向けなど、所得

につながる契約的取

引を強化する。 

 



いても並行して行うべきである。島

根県として、白ねぎの産地となるこ

とを目指すのであれば、特に販路

に関しては、オール島根での PR

等の対応が必要不可欠である。 

【自由意見】 

■栽培技術員の取得など活動体制

はよくできている。 

■目標年次までに実施すべき課題

や数値目標が明確。 

【自由意見】 

■今後、地域への波及効果継

続していくためには、安定的

な利益をあげることが必要。 

■前年度の課題が、今年度は

改善されていて良いと思う。 

■話が聴き易く理解し易かった

ので、普及員適正としては素

晴らしいものを持たれている

と感じた。 

■おいしい白ねぎの生産と販

路確保により生産者の所得が

UPして、継続してほしいと思

う。 

■マーケットイン、ニッチ市場へ

の対応も重要と考える。 

■普及対象組織も明確になっ

ており、成果が出れば広がり

は期待できる。 

【自由意見】 

■白ネギの収益、製造原価、人

件費など数字での水稲との

比較が必要。生産量、販売金

額をあげるだけでは、今後に

繋がらない。 

■モデル経営、支援プロセスの

情報を明文化してはどうか。 

■計画数値の達成に向け、引

き続き力を集中し、拠点産地

化をして欲しい。 

■今回の事例は新しい案件だ

ったが、今まで取り組んでき

ている品目（キャベツやアス

パラガス等）が他にもあるは

ずだと思う。それらが今どの

ような状況であるかの振り返り

も行って、新たな品目への取

組に反映するようなことを行

ってほしい。 

○産地の拡大に向けて

は、関係機関と一体

となった推進体制を

これまで以上に強固

なものとし、生産振

興対策の立案や今後

発生する課題の解決

に、きめ細かく対応

していく。 

○生産者のモチベーシ

ョンを保つため、横

の連携（石見銀山白

ねぎの会の活動）を

強化し、令和 3年に

は、3,000万円以上の

販売額となる拠点産

地を目指す。 

  



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

の改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

水田園芸推進

のための排水

対策技術の確

立と普及 

（技術普及部） 

【評価できる点】 

■水田園芸に必須の排水対策技術

は必要であり評価が高い。 

■排水改善は水田園芸のボトルネッ

クであり、圃場に合った対策技術

を、分かりやすい形（早見表）で提

案できている。 

■水田園芸に不可欠の基本技術を生

産者目線に立って、いち早く取り組

んだこと。 

■水田園芸を進めるために必要不可

欠な技術についての検証となって

いる。 

 

 

【改善が必要な点】 

■目標に「低コスト」も掲げられていた

が、発表内ではそれが曖昧。 

経費と時間を掛ければ対策はでき

るので、如何に低コスト、しかも短

期に行える技術か?!が重要。 

■収量が低いことについて、排水不

良以外の要因の分析も必要ではな

いか。  

 

 

【自由意見】 

■３地域４カ所で実証されており、映

像と内容でわかりやすい。 

■最終目標として販売高に結ぶこと

が必要と考える。 

■生産者が実行できる指標になって

おり、活用の広がりが期待できる。 

【評価できる点】 

■排水対策早見表など非常にわか

りやすく、実践してみようと感じ

た。 

■独りよがりでなく、会合を重ねら

れ多くを巻き込んで整理されたこ

と。 

■農技センター内、普及部、JA、メ

ーカーはもとより、他県（富山県）

との連携（情報入手）も図られて

いる。 

■年次、地域性、圃場条件などを

踏まえた上で、全県一区の活動

が効果を高めた。 

■排水対策早見表を作成し、その

改良に取り組まれた点。 

 

 

【改善が必要な点】 

■「排水対策早見表」をスマホ等で

手軽に利用できればさらによい。 

■土地改良事業が各所で行われて

いるので、農地整備の担当との

連携がより密に図られるとよい。 

 

 

【自由意見】 

■研修会や排水対策施工機械実

演会など組織的な体制でよくでき

ている。 

■研究機関に属する普及組織の強

みを生かした連携活動といえる。 

【評価できる点】 

■説明と映像でわかりやすい分

析結果。 

■粗削りだが現場に必要な施

策を開発し、社会にシッカリと

示せたこと。 

■早見表のみならず、映像を含

む詳細データの整備につな

がっている。 

■早見表を用いた診断方法を

生産現場で実証し、必要な対

策を導き出したことで信頼度

を高めた。 

■３つの方法について、それぞ

れの効果が見える化できた

点。 

 

 

【改善が必要な点】 

■逆に、もっと失敗例などあれ

ば参考になった。 

■データを蓄積し、より細かな

対応ができるようにブラッシュ

アップしてほしい。 

 

 

【自由意見】 

■作業機の費用の問題と次期

水田作へ戻すことが難しい等

の問題点はありましたが、水

田園芸推進のためには必要

であり、波及効果が期待され

る。 

【評価できる点】 

■今後、生産者が効率よく水田

園芸に移行できるツールの

第一歩として評価できる。 

■派手なことではないにせよ、

普及の仕事は着実に農業現

場を前進させることにあると

思うので、こうした着実な積み

上げと成果を出す手法が、普

及現場に必要なことだと思う。 

■マニュアル化、試験研究、ネ

ットワーク構築など、多岐に

わたる資質の向上が期待で

きる。 

■動画を使った発表が斬新。 

質問に対する適確な応答ぶ

りが活動への信頼度を高め

た。 

■水田園芸を普及させるためと

いう課題に対して、解決に向

けたわかりやすい設定となっ

ている。 

 

 

【改善が必要な点】 

■水田園芸も必要であるが、稲

作の維持はさらに重要であ

り、今後、排水対策以外にも

稲作に対してのスマート農業

の推進技術を進めてほしい。 

■今後の普及に向けての部分

で書かれていることは必要な

ことだが、せっかくの技術をよ

り現場に知ってもらい、使っ

○今回とりまとめた技術

は、短時間で施工可

能で効果が期待でき

る視点からも検討した

ものである。 

○コスト低減に向けて

共同利用の仕組み作

りを検討しているとこ

ろである。次年度以

降は関係機関とも連

携し、地域にあった

仕組みを創造してい

きたい。 

○収量低下要因は多様

であるので、研究部

門とも連携し現場で

緊急性の高い課題か

ら解決に取り組んで

いるところである。 

○早見表の利用と排水

対策の実践事例は次

年度調査研究で集約

する計画である。 

○農地整備課とは、県

水田園芸ＰＪのメンバ

ーとして早見表の作

成段階から連携をと

っており、排水対策

の実践においても緊

密に連携していきた

い。 

○普及指導員だけでな

く、ＪＡ営農指導員を

対象にした研修会あ



■早見表や一緒に診断を行うこ

とで、分かりやすく指導でき

ていると思う。 

■課題解決の新アイテムを開

発され、関係者の多くが感嘆

していると思う。 

■県だからこそできる活動なの

だろうと思う。排水対策技術を

確立して、生産者に普及して

ほしい。 

■早見表は、県内のみならず、

県外にも普及できるのではな

いか。（普及の可能性と限度

は？） 

■診断を重ねることで早見表の

精度や対策技術は向上す

る。 

■導入したいと考える地域は多

くあると思うので、機械の導入

等の検討を始め、現場と伴走

して普及に努めてほしい。 

てもらえる体制をつくってほし

い。 

 

 

【自由意見】 

■今後は水田園芸の農地集積

と集約が課題。 

■次は開発アイテムを活かし、

如何に農業現場での成果に

結べるか!?実際の普及（指

導）の取り組みに期待。 

■本事例をもとに、「支援プロセ

ス」のマニュアル（早見表や

手順書のようなもの）は作成

できないだろうか（例：多主体

間の連携の要点など）。 

■基盤整備機関との連携もあ

り、今後に予定しているマニ

ュアル化に期待する。 

■どのような研究が行われて、

どのような技術があるのか、

その情報を幅広く発信してほ

しい。現場で活用されてこそ

だと思う。普及とNNとの連携

も図りながら、技術の普及を

行ってほしい。 

るいは、現地ほ場で

生産者も対象に早見

表の活用研修を随時

開催している。 

 


