
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和６年度 普及指導活動外部評価委員会（開催日：令和７年２月４日） 

「評価委員からの意見」及び「次年度の活動について」 

 

島根県農林水産部農業経営課 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

４町村連携による

「隠岐産牛」として

の産地づくり 

【評価できる点】 

■県基本計画を背景に、地域課題の畜

産振興に向けて関係者による広域の

協議会を立上げ、強い連携の下で取

り組みを進める体制は大変評価でき

る。 

■繁殖雌牛と出荷頭数の増加に対する

数値目標、農業産出額拡大の数値目

標設定はわかりやすい。 

■隠岐地域の肉用牛の農業生産額は

全体の７５％を占めており、更なる隠

岐地域の畜産業振興のために４町村

共通の課題解決に着目したことが評

価できる。 

■肉需要の高まりから肥育牛だけでな

く繁殖雌牛の強化をいう２つの軸での

取り組みは珍しいと感じたし、とても

いい計画に感じられた。両方とも隠岐

産牛の価値を高めようという意思の

ある計画であった。 

■隠岐の畜産業が直面する問題と「農

林水産基本計画」を踏まえた、具体的

かつ実践的なプロジェクト課題が設

定されていると思う。 

4 町村の繁殖生産者が県の指導を受

けながら主体的に活動していること

がわかりやすく、理解できた。 

■移動、交流が困難、かつそれぞれの

意識がバラバラな中、４島を一つにし

た取組は評価できる。 

■全国和牛能力共進会、全国肉用牛枝

肉共励会では最高賞を獲得し、全国

に名前を知られる島根和牛の産地で

【評価できる点】 

■産地ビジョン実現のための道

筋の説明は理解しやすいフロ

ーであり、課題解決へ向けた

テーマが良くわかる。 

■課題解決向け島内畜産関係者

が密接に連携されていること

が理解できた。 

■ビジョン達成に向けて４町村が

一体となった取組ができるよう

に「隠岐牛生産拡大協議会」の

立ち上げをしたことが評価でき

る。 

■産地ビジョンまでの道筋から

の活動内容が非常によかっ

た。それぞれの課題をどう取り

組みクリアして市場価値を高

めていくか、繁殖頭数を増やし

ていくかが良く分かった。４町

村連携も離島というハンデに

ついてネット会議を使うことで

不を解消し密な連携がとれて

いるように感じた。 

■技術支援だけでなく、販路拡

大等、経営面への支援、４地

域のそれぞれの生産者が孤

立しないようなとりくみについ

て、ハード・ソフト両面において

きめ細かな支援がなされてい

た。 

■ビジョン実現のための道筋

や、各関係機関との役割分担

について明確にされている。 

【評価できる点】 

■受精卵移植への参画、市場にお

ける日齢体重の向上、隠岐産素

牛東京枝肉研究会などから活動

成果、普及対象の意識変化、波

及効果がよくうかがえる。 

■繁殖雌牛、出荷頭数の増加に影

響の大きい若手農業者の確保

が進んでいることは、最も大き

な成果。 

■４町村連携を可能にし、関係機

関一体で目標達成に向け活動

し、産地化に向けた生産者や関

係機関の意識変化が見られ、技

術面の継続や取組農家も増え

たことが評価できる。 

■活動成果としてはすばらしいと

感じた。特に若手担い手が増え

ていること。また今まで 0 件だっ

た受精卵移植の参加が大幅に

増えたことなど数字として表れ

ていることは活動の励みにもな

ると感じた。 

■産地化に向けた意識変化も表彰

などフィードバックすることで生

産者の意識やレベルを上げて

いると感じた。 

■プロジェクトの成果を見ると、４

町村の連携、産地化に向けた意

識変化、新たな担い手確保等、

短期間ではあるが、プロジェクト

指導の成果が明確に出ている。 

■島である事がマイナスだった話

し合いも、Web での会議等によ

【評価できる点】 

■課題解決のフローが

的確であった。 

■道筋から位置付けた

主な活動も適当と感じ

た。 

■課題背景（例えば離島

というリスクなど）着眼

視点や目標立案と成

果達成に向けて活動

した農業普及員の資

質向上が評価できる。 

■隠岐の特徴を生かし

たよい取り組みだと感

じた。隠岐産牛のブラ

ンド力向上を肥育、繁

殖の両面から取り組

んだことはおもしろい

と思った。 

■本事例は、4 町村の

生産者や新規就農者

を確保・育成しなが

ら、地域内の質の高

い隠岐牛の生産性向

上に大きく貢献してい

ると思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



あり、観光では牛突きなども知られる

隠岐を選定したこと。 

■ブランド力向上に向けた増頭、販売

額の目標設定等明確に定め、４島連

携での取り組みは評価に値する。 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■「隠岐牛生産拡大協議会」自体の仕

組みや取り組み内容はよくわかる

が、この協議会以外の畜産生産者と

の関係性や、JA 等関係諸機関との

関係性が、報告の中では不明瞭であ

った。 

■農家の高齢化の改善については分

からなかった。 

■農業者所得にどこまで反映されてい

るか不透明。 

 

 

 

 

【自由意見】 

■地域課題として列記した「牧野を活用

した生産性向上」「隠岐産牛のブラン

ド化」に関する評価指標と成果を聞き

たかった。 

■多様な視点から問題、課題に着目し、

５つの成果目標が適切に作成されて

いる。 

■４町村が連携しながら市場での地位

獲得を目指す過程が良く示されてい

ると思う。 

 

■隠岐牛の特徴を活かした繁殖

能力・子育て能力が高いポイ

ントを生産者に対し研修し、意

識醸成を行ったこと。 

■産地化、ブランド化に向けては

効果的な取組だった。 

 

 

【改善が必要な点】 

■JA 等関係諸機関や隠岐の協

議会のメンバー以外の生産者

との連携内容が不明瞭だっ

た。 

■放牧を行うにあたり、公共牧野

を再生するのに無線傾斜地ト

ラクターの導入に今後実際ど

の位の費用がかかるのか、そ

れが農家の負担にならないか

説明がなかった。 

■４島別の市場開催にはコストも

掛かる。バイヤーの招致や開

催方法も今後検討するべき。 

 

【自由意見】 

■4 町村の子牛生産者に対する

支援がきめ細かくなされてお

り、生産者にとって負担が大き

く軽減され、心強いと思った。 

■農研機構西日本農業研究セン

ターや機械メーカーとの連携

で、雑灌木除去技術の実証な

ど、隠岐の自然を活用した自

給飼料確保への誘導は低コス

ト化やＳＤＧｓの観点から評価

できる。 

■隠岐＝水産のイメージが強す

ぎて農畜産のイメージがなか

り４町村で取り組むことが可能

になったことは評価できる。 

■新規就農者の取り込みは評価。 

 

 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■繁殖雌牛と出荷頭数の増加に

関する達成状況、農業産出額拡

大の状況について実績数値が

無い。 

■４町村の生産者自体の経営改

善の状況が示され、普及指導と

の相関が示されると良いと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

【自由意見】 

■日齢体重の目標について、島内

市場との比較でなく、県内平均、

全国数値との関係が知りたかっ

た。 

■購買者と連携した隠岐産素牛東

京枝肉研究会での「隠岐牛らし

さ」のＰＲは評価できる。更に

は、全国の一般消費者に向けて

隠岐牛のおいしさ（育った環境

等）を隠岐観光と合わせてＰＲし

てほしい。 

■島根県の畜産振興にとっても、

本プロジェクトの取組はとても意

 

 

 

 

 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■支援主体が支援のス 

キルをどのように向上

しているかが、もう少

し詳細に示されると良

いと思う。 

■隠岐の観光と交えて

隠岐牛の産地づくりを

して欲しい。 

 

 

 

 

 

 

【自由意見】 

■隠岐産素牛東京枝肉

研究会の成績を発表

資料として提示し、隠

岐産牛の能力とその

ブランド化の可能性の

アピールがあってもよ

かった。 

■隠岐産素牛の振興に

ついて課題解決に向

けて農業普及員の資

質向上が図られたの

で、今後は、全国の一

般消費者に向けて、

 

 

 

 

 

 

 

 

○高齢化や担い手対策

については、町村の

定住部門との連携を

強化するとともに、就

農パッケージの見直

しも図り、新規就農者

の確保や第三者継

承、親元就農も含め

た対策強化を進めて

いく。 

○産地の状況を把握す

るために農業産出額

等の実績数値は継続

して把握しており、今

後も、これらの数値を

踏まえ活動の評価・

改善につなげる。 

○生産者の経営改善に

向けては、マーケット

データを活用した発

育改善がモデル農家

において市場価格の

向上等成果に繋がっ

ていることから、指導

対象を広げるととも

に、GAP 手法を用い

た経営改善なども併

用した指導を強化し

ていく。 



なかしにくいように感じた。一

般の方に対し就農パッケージ

のアピール含めもっと認知が

広がればよいと思う。 

義が大きく、プロジェクト期間が

終了した後も、このような取り組

みや活動が継続されることを望

む。 

■隠岐産牛としての取組みとして

は素晴らしいと思った。しかし、

隠岐の特色を生かしたすばらし

い事例であるだけに、他の県内

生産者へどのように成功事例と

して波及していくかが少し見えな

い。 

■一定の年月をかけての成果と思

われるので、地道な取り組みの

中で成果を上げて頂きたい。 

■産地ビジョンにより、農家等の意

識変化が見られ、受精卵移植に

参加する農家が増えた事で、優

秀雌牛増産に今後に期待した

い。 

 

 

 

隠岐牛のおいしさを他

団体とコラボしてＰＲし

てほしい。 

■非常にわかりやすい

発表と資料であった。 

■今後隠岐産牛の市場

価値（肥育、繁殖両面

で）がいまよりさらに

上がることを楽しみに

している。 

■多岐にわたる専門知

識が必要と思われる

取組であり、コーディ

ネート推進する立場と

して、更なる尽力を期

待する。 

■今後、新規就農者の

みならず、中核的な農

家へ支援が必要にな

って来るのではない

か。中核的な農家が

手本になって新規・若

手の育成に期待した

い。 

 また、改善事例をまと

めた事例集を作成

し、その改善手法の

波及を図る 

○隠岐産牛の販売・ブ

ランド化については、

品質に限らず、育った

環境も含めたイメー

ジ戦略も検討してい

く。 

 また、隠岐の子牛市場

の在り方について

は、町村、JA、生産者

などの協議を引き続

きサポートしていく。 

○公共牧野の有効利用

や自給飼料の利用拡

大などについては、

新たな仕組みづくりな

ど低コスト生産に向け

た支援を更に強化し

ていく。 

 

 

 

 



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

地域農業の維持

発展の仕組みづ

くり 

【評価できる点】 

■県基本計画に掲げる集落での営農の

継続に向け、管内の複数の集落を取

り上げて活動、その中のモデル事例

の経過をわかりやすく解説できてい

る。 

■関係機関とも密接に連携し「地区住民

主体で地域農業を守っていくための

仕組みづくり支援」と課題設定が明確

であった。 

■農業を取り巻く環境の変化に対応し、

地区住民主体で地域の人とのつなが

りを大切にして、地域のくらしと地域

の農業を守っていくための仕組みづく

り支援を考えたことが評価できる。 

■この地域だけが直面する課題ではな

く全国どこでも高齢化+人手不足で同

じような悩みを抱えていると感じてい

る。その中でモデル地区を選定しどう

支援していくか、関係機関をどう連携

させていくかについて興味をもたせて

くれる活動であった。 

■本活動の対象事例は、集落維持に必

要な取組を行う機能が弱体化してい

る、管内の集落の中でも特に条件不

利地域であり、同様の問題を抱える

集落にとって、モデル的な事例となり

うると思う。直面している問題の把握

や課題設定においても、現地の自治

体や住民らから意見を実際に聞いて

おり、非常に具体的であると考えられ

る。 

■現状をしっかり分析され、目標とキー

ワードが明確化出来ていると思う。 

【評価できる点】 

■「地区農業の道しるべ」で整理

された地区ビジョンが分かりや

すく、効果的・効率的であると

評価できる。 

■関係機関と連携し、対象地域

内の推進役を選定、信頼関係

を構築しつつ、ビジョンをまと

め、地域全体のビジョンとして

の合意を得る手法は効果的で

高く評価できる。 

■「地域の農業を考える会」が既

に設立されており、そこと一緒

に活動を進めたことは地域農

業の困りごとがつぶさに分か

り活動に活かせたことは効率

的だった。 

■生産者グループと何度も話し

合い課題を引き出し、当事者

意識を持って一緒に取り組ま

れた点が評価できる。それを

細かくビジョンに落とされてい

ていろいろな視点からの取組

みが提案されており、関係者

が本気で農業と地域のことを

考えているのが強く感じられ

た。 

■生産者だけでとどまらず地域

全体を巻き込んだ取組まで進

化させたことにも驚いた。それ

ぞれのグループがビジョン実

現に向け明確に役割分担もさ

れ活動計画に熱意を感じた。 

【評価できる点】 

■成果目標の達成に至る経過が

よく理解できた。 

■普及対象の意識変化が、信頼

関係の構築、ビジョン作成、地域

合意、地域での実践体制づくり

へと進む過程で十分感じられ

た。加えて、ビジョンの実践が始

まったことからもその成果は大

きい。 

■管内の同様な課題を抱える地域

へ波及できる成果と感じる。 

■今後の展開の説明にファンづく

りイベントを検討するという項目

があり、人口減対策、担い手確

保のため、関係人口を増やすた

めにも今後の活動に期待した

い。 

■活動の成果がわかりやすく示さ

れていた。 

■地元の意欲高揚を感じた。 

■農家以外も含め住民全員で構

成するまちづくり委員会に農業・

農地保全部が設立されたことは

評価できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価できる点】 

■普及活動の背景、普

及対象へのアプロー

チ、課題解決に向かっ

てのビジョン作成、さ

らに実践へと向かう普

及活動について担当

普及員の資質の高さ

を感じた。 

■普及活動の発表に関

し、地域概況を数値や

他地域との比較で分

かりやすくし解説し、

地域住民の意識が変

化する過程が良く理解

できた。 

■地域住民主体で地域

農業を守っていくため

の仕組みづくり支援と

して、地域の人の声を

聴いて地域の人の想

いを知ることから始め

たこと。 

■住民同士の横のつな

がりがどんどんなくな

ってきている中で集落

が一つになって地域

のことを本気で考えて

良くしていこうというの

はとても大切なことだ

と思う。これから活動

が本格化していくと思

うが、他地域のいいモ

デルになり得ると思う

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



■全国的な問題である農業者の高齢

化、過疎化を改善するための課題設

定である。 

■着眼点は島根全域にとって重要なマ

ター、是非モデルケースとしての成果

を期待する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■浜田市や JA 等、関係諸機関、設定さ

れた課題に関係する専門の方などと

の関係性がわかりにくかった。 

■「残された課題」を実践することによ

り、担い手の所得確保・向上に向けた

取り組みとなることを望む。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住民たちからの聞き取りをふ

まえた「農業の道しるべ」やス

ケジュール案が具体的・詳細

に作成されており、取り組みや

すいと思った。 

■地域集落主体の組織計画であ

ることは大切と感じた。 

■地区の関係機関や、農業者へ

の聞き取りで、より取り組みの

必要性を対象地区の住民が意

識できる、再認識できたことが

評価できる。 

■ビジョンの作成を評価、引き続

きバージョンアップ版に向けて

取り組んでほしい。 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■組織体制、プロジェクトチーム

編成人員など具体的にわかり

にくかった。 

■プロジェクトの取組の背景は

理解できたが、実施主体の支

援体制が具体的に示されてい

なかったため、実施主体が地

域農業の仕組みづくりにおけ

る情報やノウハウをどのように

蓄積したかがわかりにくかっ

た。 

■農業自体がビジネスプランとし

て成り立つよう尽力願う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■活動の成果はわかりやすく理解

できるが、成果に至るまでの過

程についても分析されると、達

成できたこととできなかったこと

の比較分析も可能になると思

う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のでぜひ頑張ってほ

しい。 

■本事例は、農用地保

全、地域資源活用、生

活支援など、地域を維

持するために地域住

民が主体的に活動し、

地域の維持に取り組

むことに、大きく貢献

していると思う。 

■定期的な会議に出席

することで住民との信

頼関係ができた事。 

一方的な進め方でな

く、ヒントを出すなどの

ファシリテーターとし

ての活動。 

 

【改善が必要な点】 

■支援主体が支援のス 

キルをどのように向上

しているかが、もう少

し詳細に示されると良

いと思う。 

■報告書には地域住民 

の意思決定に対し、必

要以上に介入すること

なく、主体性を尊重し

引き出す工夫が示さ

れていると良いと思

う。 

■ビジョン策定で満足せ 

ず、これからの実践に

なにより期待。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇地域農業を守っていく

取り組みは、地域住

民が主体性を持ち、

活動を続けていくこと

が必要不可欠である

ため、農業振興部で

はファシリテーターと

して地元の意欲や意

見を引き出すことが

できるよう留意して普

及活動を進める。 

〇担い手の所得確保に

ついては、タラの芽等

の栽培を通じて農閑

期の労力の有効活用

や、収益向上に向け

た支援を検討する。 

〇支援体制について

は、行政および JA 等



【自由意見】 

■農業の継続ができる仕組みづくりと

いう、適切な成果目標だと思う。 

■課題の設定や計画が、現在、国も注

目している農村RMO の考え方に共

通する部分が多いと感じた。 

■地域計画の策定についてであるた

め、初めの一歩だと感じるが、本来で

あればそこに農業団体が巻き込まれ

るべきと感じた。 

【自由意見】 

■まちづくり委員会に「農業、農 

地保全部」を設立することが正

式に承認され、ビジョン実践の

ための体制が整ったことが、

地域農業を守っていくための

仕組みづくりの呼び水になりう

ると思う。 

■恐らく、県以外の関係諸機関

や多様な人材との連携や役割

分担はなされていると思われ

るが、そういったことが報告で

は示されていなかったので、

少しわかりにくかった。 

■概ね、関係機関の役割分担は

理解できるが、明確化すると

更に前進できるのでは。 

■住民も、漠然としていたもの

が、実際視察を行い、具体的

に活動している事例を自分事

として意識改革出来ていると

感じた。 

 

 

 

【自由意見】 

■ビジョンの実践に関する地域活

動への支援を引き続き期待す

る。 

■担い手の方の感想に、地域に愛

着があるとか、この活動に感謝

されているなど、地域の団体、

人とつながること。地域のくらし

を応援伴走する想いでの活動を

今後も大切にしてほしい。 

■農業の道しるべを作成すること

ができているため、今後も、住

民にとって、それに向かって取り

組みやすいと思う。この地区で

の取り組みは、農業関係者だけ

にとどまらず、地域全体にとって

の活性化につながると思う。ま

た、関係人口を増やすことにも

つながると思う。 

■これから本格的に活動に入って 

いかれると思う。活動していく中

でいろいろ課題等も出てくるとは

思うが、生産者だけでなく地域

住民でいい方向に向かうことを

期待している。地域のファンづく

りの活動など他地域のいいモデ

ル事例となることを期待する。 

■課題が多いだけに、全ての地域

に対応できない部分もあろうか

と思うが、「道しるべ」の図は大

変解りやすく、今後、取組む者

やコーディネートする者に対して

大変参考になると感じた。 

【自由意見】 

■今後も「まちづくり委

員会」や「考える会」な

ど、地域の組織とつな

がること、相乗りする

ことが大事だと思うの

で一層の活躍を期待

したい。 

■地域住民の取組に対

して、適度な伴走をこ

れからも継続していた

だけると、良いと思う。 

■生産者だけでなく地域

全体を巻き込んだとて

もよい事例であった。

これからの活動に期

待している。 

■地域計画は、コーディ

ネートする者の手腕

が必ず必要と感じる。

更にご尽力頂きたい。 

■住民の本音が聞ける

信頼関係が築けたこ

とは今回のみならず

今後の活動にプラス

になると思う。 

■実践の成果が何より

大事。趣旨が広域で

の課題であることから

モデルとなる取り組み

に期待する。 

の関係機関の支援体

制について再度整理

を行い、支援手法の

見える化を図る。 

 

 

 

 



課題名 
評  価  項  目 次年度の普及活動 

改善について 課題設定と活動計画 普及指導活動の体制・方法 普及指導活動の成果 その他 

集落営農の経営

改善のための水

田園芸の推進 

【評価できる点】 

■県基本計画に掲げる集落営農の経営

改善を、同じく振興施策の水田園芸

の推進としてキャベツ栽培を導入す

る背景はよく理解でき、普及性の高い

テーマを選定している。 

■現地課題を明確に抽出し、取り組む

課題と目標がわかりやすく整理され

ている。 

■課題の一つである栽培技術の定着に

関しては、水稲の２倍を超える売り上

げを目標に、単収と単価を設定し、構

成要素である植え付け本数、収穫

率、球重の数値目標を掲げ、明確な

アプローチができている。 

■米価の低迷、異常高温による減収や

品質劣化で収益低下により経営が不

安定化しており、それの脱却を図るた

めに加工・業務用のキャベツを営農

体系に組み入れたことが評価でき

る。 

■課題の背景が社会情勢の変化（米の

高騰）から少しずれてしまったことは

あるが、本来米の値段が下がり続け

ていたので課題のとらえ方と狙いは

わかりやすく他の地域への波及も期

待できるものだと思われる。 

■水田農業から、需要が見込める作目

（業務用キャベツ）に転換するという

着眼点は評価できる。 

■水田園芸のほ場リスク（湿害等）を十

分に把握されている。 

■具体的な目標設定（収量）での取り組

みは評価。 

【評価できる点】 

■設定した課題に対し、論理的

な目標を掲げ実証、効果的、

効率的な普及活動が行われて

いた。 

■ほ場整備を契機に多くの法人

が加工・業務用キャベツを営

農体系に組み入れたことで大

区画ほ場での栽培メリットを示

し、ほ場整備後の本格栽培を

見据えて大区画ほ場での栽培

を誘導したことが評価できる。 

■課題に対しそれぞれ適切な対

応・活動をされているなと感じ

た。今までの失敗が確実に改

善される取組みは聞いていて

わかりやすかった。 

■ほ場の整理や機械導入による

省力化など効率向上を高め、

今後人手不足が深刻化になっ

ていく中で必要な取り組みに

感じた。 

■問題の所在とそれに基づき設

定された課題が細かく具体的

であった。集落営農法人も、指

導に基づき実践することで、成

果が数値的にも視覚的にも実

感できていると思う。 

 

 

 

 

 

 

【評価できる点】 

■成果目標達成への手法、成果

が極めて分かりやすく解説され

ている。 

■目標の数字にはやや不足する

も、前年の実績から大きく引き上

げている。 

■普及対象の前向きな声、意識を

導き出せた普及活動は高く評価

できる。 

■目標収量に届かずキャベツ部門

単体での収支は赤字であるが、

今後に向けての課題技術向上と

人員やほ場条件に合わせた栽

培や地域全体への生産向上の

ためのいくつかの体制整備の必

要性をきちんと考え出している。 

■３つの課題（栽培技術、農地利

用、機械導入）に対して活動全

てで成果がでていてすばらしい

と感じた。球重は惜しくも少し及

ばないものの数量は達成され生

産者さんのモチベーションも上

がったことと思う。 

  農地も大区画になったことで利

用率も上がり、機械導入による

省力化による生産性アップもい

い点であった。課題に対しての

成果としては十分なものだった

と思う。 

  他地域、他の生産者さんの参考

になるいい取組みであった。 

【評価できる点】 

■前年の実績から大きく

引き上げた普及指導

員の手腕を評価。また

資質の向上が図られ

たと思われる。 

■発表資料は極めて分

かりやすく高く評価し

たい。 

■ほ場整備された大区

画の水田でのキャベ

ツ栽培で農家の収益

増を図り、機械導入に

より作業（労働）負担

軽減につなげて、女

性の活躍の場が広が

ることに期待。 

■課題に対しての対応

が明確で確実な対応

を取られたことによる

大幅な数値改善は素

晴らしいと思った。他

地域への波及も期待

できる内容と感じた。 

■水稲作から他の作目

に転換するという視点

に加えて販路も業務

用・加工用に特化して

いることは、新規性が

あると思う。地域内の

高付加価値の作目の

生産性向上に大きく貢

献していると思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■農業技術センターや市、ＪＡなどとの

連携の下で進められていると感じら

れるが、取組体制の説明がなかっ

た。 

■報告内容からは、集落営農法人と県 

の農業部（普及部）との関係のみがク

ローズアップされており、他の関係諸

機関が、このプロジェクトにどのよう

に関わっているかがわからなかっ

た。 

■機械導入によるコストが課題（費用対 

効果） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【改善が必要な点】 

■組織的な体制についての説明

が不足していた。 

■報告では、課題や実践内容は

とても分かりやすく示されてい

たが、支援する側である島根

県側の支援機構、人員間の連

携等、支援体制が示されてい

なかったので、わかりにくかっ

た。また、選定された集落営農

法人の管内の生産者の中での

位置づけがわかりづらかっ

た。また、集落営農法人自体

の経営概要が示されていない

ので、どのような経営なのか

がわからなかった。 

■説明では、組織的な取り組み

や、役割分担、連携が見えて

こなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■技術的な成果については、非常

に詳しく視覚的にもわかりやすく

まとめられていた。 

■法人Ａの受け身からの改善が見

られた点が評価できる。 

 

【改善が必要な点】 

■栽培技術の定着に関しては、一 

部のみの報告であった。すべて

の問題について、どのような工

夫がなされ克服されたのかを示

すと良いと思った。 

■タイトルに経営改善とあるが、技

術的側面からのみの報告であっ

た。経営改善が支援テーマであ

れば、経済的側面も分析・考察

する必要があると思う。 

■機械操作が女性でも出来るとさ

れるが、若手の女性が少ない農

家でそれが可能なのか？他の

組織や経営体で導入するため

には課題が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■前年の高温により品

質低下、収量低下（小

玉化）が多い中、収穫

量の拡大は評価でき

る。 

 

【改善が必要な点】 

■次の視点をまとめに

加えてほしい。 

 ・集落営農法人の経営

収支上の課題と新規

作目導入の効果（作目

導入後の経営試算） 

 ・管内、県内他地域の

事例データとの比較 

 ・集落営農の経営改善

に資する加工・業務用

キャベツの経営指標

（単収・単価・収益率

等）から逆算によって

今回の普及活動を展

開した場合の数値目

標 

■機械等への設備投資

への課題はあると感

じた。 

■支援主体が支援のス

キルをどのように向上

しているかが、もう少

し詳細に示されると良

いと思う。 

■JA や市、他の集落営

農法人との関係性が

示されると良かったか

と思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇機械導入にかかるコ

ストについては、R6

使用機械の損益分岐

点の結果を基にし

た、共同利用体制の

整備などを課題として

想定し、活動計画に

反映させていく。 

〇支援体制について

は、これまでと同様、

技術普及部との連携

を基本とする。特に、

来年度から経営担当

が配置される予定で

あることから、連携を

密にしてゆく。 

〇これまでは、経営改

善の第一歩として、最

大の課題であった“モ

ノ”をしっかりと作り上

げることに視点をあて

活動してきた。今後は

未達成である収量や

球重などの目標達成

を目指しつつ、経済

的な視点からのアプ

ローチも進めていく。 



【自由意見】 

■県が推進する水田園芸の品目は、白

ネギ、ブロッコリーなどもあるが、農

業部は加工・業務用キャベツをなぜ

選定したのか？現状の実績は？など

の実態説明がほしかった。 

■加工・業務用キャベツの収益構造に

ついては、今回の目標とはやや異な

る達成収量があろうかと推察するが、

今回の栽培について単純に赤字と説

明せず、経営収支の視点での考察が

ほしかった。 

■集落営農法人Ａを対象に収益向上絶

対条件である「増収」を最大目標とし

たことは、指導を受ける側にとって活

動の目的が理解しやすいのでは。 

■関係諸機関との調整が全く取れてい

ないことはないと思うので、冒頭で活

動の主要な登場人物を出し、集落営

農法人によるキャベツ生産の全体像

が描かれると良いと思った。 

■目的が収益向上のための収量アップ 

と目的がひとつなので誰が聞いても

分かりやすい事例だったと思う。現

在、またこれから取り組む生産者に

対して良い指標となると感じる。 

【自由意見】 

■農業技術センター技術普及部

が取り組んだ調査データを活

用して、中耕、追肥、防除を機

械化し、重量野菜であるキャベ

ツの収穫作業の労働負担軽減

を目指した取組だった。 

■関係機関との関係性や連携、

役割分担が報告で示されれば

より良かったと思う。 

■栽培技術メインの活動である

ので致し方ない部分はある

が、販売や機械導入など面で

役割分担と目標があれば更に

具体的な説明になると感じた。 

【自由意見】 

■機械操作に不慣れな女性も扱う

ことができることが実証できたこ

とから、女性の新たな活躍の場

として広がることが期待できる。

都市部（外部）からの女性の就

農が増えることに伴い人口増も

ありえるのか。 

■取り組み始めてまだ間もない

が、このような水稲栽培からの

転換が普及すると、地域にとっ

ても大きな経済的な波及効果が

みられると思う。 

■活動実践農業者の感触や今後

について、コメントがあると実感

が更に湧くのではないかと思う。 

■管理作業が水稲優先になり、キ

ャベツの生産性が低い事は農

業をしている人ならわかること

で、今後継続できるか問題があ

るのではないか。 

【自由意見】 

■経営の安定のための

「増収」を目標としなが

らも、女性でも作業

（労働）軽減をアピー

ルして、地域で女性が

活躍する未来が描け

そうな指導者の配慮

が評価できる。 

■非常にわかりやすい

発表と資料であった。 

■機械導入による省力

化や軽労化が今後も

続く人手不足・高齢化

への対応としてより必

要に感じた。 

他業種でも慢性的な

人手不足に悩まされ

ており、対応も同じく

省力機器の導入など

が考えられるが、この

事例と同様大きな設

備投資となり容易では

ないものも多々ある。

国や県が人手不足に

対する省力機器の導

入の補助金等を今よ

りさらに強化し、機械

導入のハードルが少

しでも下がれば、生産

者の負担軽減+収入

の改善にもつながる

ように感じた。 

■目指す品質と収量目

標に近づけているの

で、今後とも現場とタ

イアップしながら更な



る 取組の 深化に 期

待。 

■機械の導入にしても、

金銭面での負担が回

収できるのか不安要

素もあると思う。近隣

法人との連携に期待

し、収入増を目指して

欲しい。 

 

 

 

 


